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اشاره

قدرت نرم توانايي دستيابي به اهداف و آمال مطلوب از طريق جلب حمايت افكار عمومي جامعه و نخبگان، و اقناع اذهان به جاي اعمال فشار است. اين بعد متأخر قدرت، از منابع فرهنگ، عقايد، باورها، و آداب و سنن اجتماعي  نشئت مي‌گيرد. پيشرفت چشمگير فناوري اطلاعات در دوران جديد به رشد روزافزون ارتباطات منجر شده و مرزهاي جغرافيايي را درنورديده است. امروزه اين قدرت نقش مهمي در عرصه روابط بين‌الملل و مانور واحدهاي سياسي يافته است. با توجه به اين مسئله، پرسش اساسي اين است كه تأثير قدرت نرم در مديريت تعارضات بين‌المللي به چه ميزان است. ژوزف ناي بر اين تأثير تأكيد مي‌ورزد و معتقد است امريكا در نقش كشوري كه بيشترين توانايي را در اين زمينه دارد مي‌تواند با استفاده از اين قدرت نقش مهمي در  كنترل و هدايت تعارضات جهاني ايفا كند. اين مقاله الگوي نگرش غربي به مقوله قدرت نرم را از منظر برجسته‌ترين صاحب‌نظران آن ارائه، و فرصت شناسايي راهكارها و روش‌هاي امريكا در پروژه فروپاشي نظام‌هاي مخالف خود را به دست مي‌دهد.

واژگان كليدي: قدرت نرم، قدرت سخت،‌ ايالات متحده،‌ منازعات بين‌المللي،‌ عصر اطلاعات.

حكومت‌ها براي ابراز تهديد و جنگ‌افروزي از قدرت نظامي استفاده مي‌كنند و با تركيبي از مهارت و اقبال در زمان معقولي به نتايج دلخواه دست مي‌يابند. به همين‌سان، قدرت اقتصادي نيز اغلب موضوع ساده‌اي تلقي مي‌شود. حكومت‌ها حساب‌هاي ارزي را به ناگهان مسدود مي‌كنند يا به ناگاه رشوه مي‌دهند يا اينكه كمك ضروري اهداء مي‌كنند (اگرچه در تحريم‌هاي اقتصادي اغلب زمان زيادي طول مي‌كشد تا نتايج مطلوب به دست آيد). قدرت نرم دشوارتر است؛ زيرا بسياري از منابع مهم‌ و اساسي‌اش خارج از كنترل حكومت‌ها هستند و تأثيرات آن به شدت به پذيرش مخاطبان قبول‌كننده بستگي دارد. افزون بر اين، منابع قدرت نرم اغلب به طور غيرمستقيم با شكل‌گيري محيط سياست‌گذاري كارساز مي‌افتند و گاهي سال‌ها طول مي‌كشد تا نتايج مطلوب به دست آيد.
البته، اين تفاوت‌ها بيشتر به ماهيت موضوعات ياد شده باز مي‌گردد نه واقعيت آنها. به بياني ديگر، همه جنگ‌ها يا اقدامات اقتصادي نتايج مطلوب را به سرعت به دست نمي‌آورند، براي نمونه مي‌توان به مدت طولاني و شكست نهايي جنگ ويتنام اشاره كرد يا اين واقعيت كه تحريم‌هاي اقتصادي به لحاظ تاريخي نتايج مورد دلخواه را تنها در حدود يك سوم مواردي كه تلاش كرده‌اند به دست آورده‌اند.1 در عراق، صدام‌حسين به مدت بيش از يك دهه از تحريم‌ها جان سالم به در برد و اگرچه جنگ چهارهفته‌اي اين رژيم را شكست داد، اما آن تنها گام نخست براي به دست آوردن اهداف امريكا در عراق بود. همان طوري كه يكي از افسران نظامي پيشين تصريح كرد، نشانه يك جنگ و مبارزه بزرگ چيزي نيست كه ويران مي‌كند بلكه چيزي است كه به بار مي‌آورد و به همين دليل هيئت منصفه و داوري سال‌ها از جنگ عراق در كنار خواهد ماند.2 علاوه بر اين، گاهي انتشار اطلاعات مي‌تواند به سرعت نتيجه‌ مطلوب را به دست آورد و يا از آن جلوگيري كند. اما به طور كلي، منابع قدرت نرم، كندتر، پراكنده‌تر و خسته‌كننده‌تر از به كارگيري منابع قدرت سخت هستند.
تلاش‌هاي اوليه

اين واقعيت كه منابع قدرت نرم را به سختي و دشواري مي‌توان به كار برد مانع تلاش حكومت‌ها براي توسعه آن نشده است. براي نمونه، فرانسه را در نظر بگيريد. فرانسه در قرون هفده و هجده، به ترويج فرهنگ‌ خود را در سرتاسر اروپا پرداخت. زبان فرانسه نه تنها به زبان ديپلماسي تبديل شد بلكه حتي در برخي از دادگاه‌هاي كشورهاي خارجي همچون پروس و روسيه نيز به كار گرفته شد. در طول انقلاب فرانسه، اين كشور با ارتقاي ايدئولوژي انقلابي‌اش به دنبال جلب توجه سران حكومت‌ها به توده مردم بود. حكومت‌ فرانسه پس از شكست‌ در جنگ پروس – فرانسه در پي اصلاح و بازيابي موقعيت از دست رفته كشورش برآمد و در اين راستا تلاش كرد از طريق اتحاد فرانسيسيان
 كه به سال 1883 پايه‌گذاري شده بود، زبان و ادبياتش را توسعه دهد. همان‌طوري كه ريچارد پلز مورخ خاطرنشان ساخت، «تصوير فرهنگ فرانسوي به مؤلفه مهمي از ديپلماسي فرانسه تبديل شد.»3 ايتاليا، آلمان و كشورهاي ديگر به زودي دنباله‌رو فرانسه شدند.

آغاز جنگ جهاني اول شاهد سرعت گرفتن سريع تلاش‌ها براي به كار گرفتن قدرت نرم بود، طوري كه بسياري از حكومت‌ها براي تبليغ آرمان‌هاي خود سازمان‌هايي را تأسيس كردند. نه تنها ايالات متحده اداره‌اي در اين خصوص تشكيل داد بلكه در طول سال‌هاي اوليه پيش از ورود امريكا به جنگ، اين امر به هدف اصلي تلاش‌هاي كشورهاي ديگر تبديل شد، طوري كه بريتانيا و آلمان نيز براي ترسيم تصوير مطلوب از خودشان در افكارعمومي امريكا به رقابت پرداختند. برخلاف تأثيرات تبليغات گسترده آلمان، بريتانيا با تمركز بر نخبگان امريكايي و استفاده از كلك‌ها و حقه‌هاي نرم موفق‌تر عمل كرد. در يكي از بررسي‌هاي آكادميك درباره تبليغات دوران جنگ چنين گزارش شده است: «تابش مهربانانه آريستوكراتيك كافي بود دل يك جمهوري‌خواه وفادار را گرم و روشن كند و باعث شور و شوق براي كشوري شود كه مي‌تواند چنين صميميت، مهرباني و لطافتي را ايجاد كند.»4
امريكا متحده از جمله كشورهايي بود كه با تأخير به ايده استفاده از اطلاعات و فرهنگ براي اهداف ديپلماسي پيوست. در سال 1917، رئيس‌جمهور وودرو ويلسون كميته اطلاعات عمومي را تأسيس و پايه‌ريزي كرد و مسئوليت آن را برعهده جرج كريل، دوست روزنامه‌نگارش سپرد. ويلسون گفت: «وظيفه جرج يك امر خطير در فروشندگي بود و به عبارتي بزرگ‌ترين ماجراجويي در تبليغات.»5 اما كريل تأكيد كرد كه فعاليت‌هاي اين كميته متمركز بر تبليغات نيست و صرفاً امر اطلاع‌رساني و آموزشي را برعهده دارد. اما واقعيات موجود خط بطلان بر ادعاهاي او كشيد. از جمله اينكه؛ كريل به سازماندهي تورهاي مسافرتي، انتشار جزوه‌هايي درباره مورد زندگي ديني امريكاييان و تأسيس سرويس خبري دولتي اقدام كرد.6 اما اين اداره به خاطر ظن و ترديد‌هايي كه برانگيخت اندكي پس از بازگشت صلح برچيده شد.

ظهور راديو در دهه 1920 بسياري از حكومت‌ها را وارد حوزه پخش برنامه به زبان‌هاي خارجي كرد. در دهه 1930، كمونيست‌ها و فاشيست‌ها براي ترويج تصاوير مطلوب از خود نزد مردم خارجي با يكديگر به رقابت پرداختند. علاوه بر توليد برنامه‌هاي راديويي به زبان خارجي، آلمان نازي به ساخت فيلم‌هاي تبليغاتي اقدام كرد. در سال 1937، آنتوني ايدن وزير امور خارجه بريتانيا درباره ارتباطات جديد تصريح كرد، «البته، كاملاً حقيقت دارد كه تبليغات فرهنگي مناسب نمي‌تواند تصويري را كه يك سياست خارجي نامناسب ايجاد كرده است بازسازي و اصلاح كند، اما اغراق نيست بگوييم كه حتي بهترين سياست‌هاي ديپلماتيك نيز در صورتي كه وظيفه اصلي خود يعني تفسير و اقناع را كه جريان مدرن به وجود آورده است ناديده بگيرد، شكست مي‌خورد.»7 بي‌بي‌سي كه در سال 1922 پايه‌گذاري و تأسيس شد تا پايان دهه، به همه زبان‌هاي مهم اروپايي و نيز عربي برنامه پخش مي‌كرد.
در اواخر دهه 1930، دولت روزولت متقاعد شد كه «امنيت امريكا به توانايي‌اش در گفت‌وگو و جلب حمايت مردم ساير كشورهاي دنيا بستگي دارد.»8 به ويژه كه وي در آن زمان نگران تبليغات آلماني‌ها در امريكاي لاتين بود. در سال 1938، وزارت امورخارجه امريكا بخش روابط فرهنگي تأسيس كرد و دو سال بعد با ايجاد اداره امور بين امريكايي‌
 به سرپرستي نلسون راكفلر
، اين اداره تكميل شد. اداره جديد، فرهنگ و اطلاعات امريكا را در امريكاي لاتين فعالانه ترويج و ارتقاء مي‌داد. در سال 1939، آلمان به مدت يك هفته برنامه‌اي هفت ساعته درباره امريكاي لاتين پخش كرد و در مقابل ايالات متحده حدود دوازده ساعت در اين راستا برنامه پخش كرد. در سال 1941، ايالات متحده به طور مرتب برنامه پخش مي‌كرد.9
پس از ورود دولت امريكا به جنگ، تهاجم فرهنگي آن دامنه جهاني پيدا كرد. در سال 1942، روزولت اداره اطلاع‌رساني زمان جنگ
 را براي پخش اطلاعات دقيق ايجاد كرد، اين در حالي بود كه سازمان اطلاعاتي اداره خدمات استراتژيك نيز توزيع اطلاعات غلط را برعهده داشت. حتي اداره اطلاع‌رساني زمان جنگ تلاش كرد هاليوود را به ابزار مؤثر تبليغاتي تبديل كند بدين ترتيب كه حذف و اضافه متن يا و لغو پروانه و مجوز بعضي از فيلم‌هايي را كه خود تشخيص مي‌داد به هاليوود پيشنهاد مي‌كرد، البته مجريان و مديران هاليوود به دليل انگيزه‌هاي ميهن‌پرستانه و منافع شخصي از همكاري با اين اداره خشنود بودند10. پيش از جنگ سرد، مجريان تبليغاتي امريكا و مديران استوديوهاي هاليوود با توليدات هنري‌شان مي‌كوشيدند ارزش‌ها و فرهنگ‌ امريكايي و راز موفقيت آن را به ديگر كشورهاي دنيا عرضه كنند و به نمايش بگذارند.11 بخشي از منابع قدرت نرم زمان جنگ به وسيله دولت و مقداري نيز توسط مؤسسات و بنيادهاي مستقل ايجاد شدند.
راديو نقشي مهم ايفاء كرد. آنچه بعدها راديو صداي امريكا
 ناميده شد در طول جنگ جهاني دوم به سرعت رشد و گسترش يافت. راديو صداي امريكا نيز با الهام از الگوي بي.‌بي.‌سي، در سال 1943 از 23 دستگاه فرستنده به 27 زبان دنيا خبر پخش مي‌كرد. با آغاز جنگ سرد و افزايش تهديد شوروي، راديو صداي امريكا به گسترش دامنه فعاليت پرداخت. راديوهاي ويژه‌اي همچون راديو آزادي
 و راديو اروپا آزاد
 اضافه شدند كه در پخش برنامه‌ براي بلوك شرق از تبعيدي‌ها استفاده مي‌كردند. با ظهور جنگ سرد شكاف ميان رسانه‌هاي كند ديپلماسي فرهنگي
 همچون هنر، كتاب، و …كه تأثير آن از بالا به پايين بود رسانه‌هاي اطلاعات سريع
 راديو، سينما و فيلم‌هاي خبري، و معتقدان آنها آشكار شد.12
در سرتاسر جنگ سرد، اين دو رهيافت درباره اينكه حكومت چگونه بايد در قدرت نرم سرمايه‌گذاري كند، در نزاع بودند. معتقدان به انديشه‌هاي سخت از تبليغات مستقيم اكراه داشتند، در حالي كه طرفداران انديشه‌هاي نرم استدلال مي‌كردند كه رويكردهاي خارجي متحول فرايندي تدريجي‌اند كه بايد در طول سال‌ها مورد سنجش قرار گيرند.13 همچنين درباره برنامه‌هاي حامي حكومت و نحوه عملكرد مستقيم و آزاد از كنترل آنها اختلافاتي وجود داشت. سرانجام، به گفته راينهلد واگنلايتنر
: «برنامه‌هاي فرهنگي خارجي امريكا، به گرداب سياست خارجي ضدكمونيستي كشانده شده‌اند. براي نمونه، يكي از دستورالعمل‌هاي آن زمان اشاره مي‌كند كه كتابخانه‌هاي ما در آن سوي مرزها بايد واقع‌بين باشند، از سوي ديگر، تعريف دقيق كتابخانه‌هاي ما اين است كه آنها كتابخانه‌هاي واقع‌بين خاصي هستند. بهترين اميدواري، رسيدن به توهم واقع‌بينانه و حفظ آن است.»14
تفاوت ظريفي ميان اطلاعات
 و تبليغات
 وجود داشت. هنري جيمز، از مقامات وزارت امور خارجه خاطرنشان ساخت كه گنجاندن نشريه‌هاي منتقد دولت ترومن و كتاب‌هاي مرتبط با مسائل نژادي، رهبران خارج را در خصوص صحت و اعتبار محتويات اين نشريه‌ها تحت تأثير قرار داد. حملات سناتور جوزف مك كارتي دوره‌اي كوتاه از سانسور ايجاد كرد اما دستورالعمل‌هاي جديد در سال 1953 دوباره توازن برقرار كردند.15
به رغم تجديد سازمان‌هاي متعدد نهادهاي امريكايي براي ديپلماسي عمومي در طول سال‌ها، نزاع‌هاي ياد شده همچنان ادامه داشت. بحث بر سر اينكه چگونه حكومت به طور مستقيم يا غيرمستقيم بايد ابزارهاي قدرت نرم را كنترل كند هرگز نمي‌تواند به طور كامل حل و فصل شود؛ زيرا هر دو طرف نكات معتبر و موجهي ارايه مي‌دهند. چهل و شش سال پس از 1953، نهاد مهم ديپلماسي عمومي همچنان آژانس اطلاع‌رساني ايالات متحده
 بود. در سال 1978، راديو صداي امريكا به تدريج به اين آژانس ملحق شد و در دهه 1980، دولت ريگان تلاش كرد هر دو نهاد را پاسخگوي مستقيم اهداف فوري دولت اعلام كند.16 در سال 1999، آژانس اطلاع‌رساني ايالات متحده منحل و مسئوليت‌هاي آن به وزارت امورخارجه واگذار شد، اين در حالي بود كه راديو صداي امريكا و ديگر ايستگاه‌هاي ويژه، تحت يك هويت با نام بي‌بي‌جي
 درآمدند. در حال حاضر، راديو صداي امريكا به 53 زبان دنيا براي حدود 91 ميليون نفر برنامه پخش مي‌كند.17
مهم‌تر از فراز و نشيب‌هاي تجديد سازمان‌، اين نكته بود كه در دوران پس از جنگ اولويت اندكي به قدرت نرم داده شد. رئيس‌جمهور آيزنهاور در هنگام بازنشستگي گفت كه او بايد پول‌ها را از بودجه نظامي برمي‌داشت تا آژانس اطلاع‌رساني ايالات متحده را تقويت كند؛ اما طبق معمول، نشد.18 حتي در ميانه‌هاي جنگ سرد، فرانسه و آلمان بيش از ايالات متحده براي كارويژه‌هاي ارتباطاتي فرهنگي و سياست‌گذاري اطلاعاتي هزينه صرف كردند، طوري كه بريتانيا و ژاپن نيز در مقايسه با 11 درصد ايالات متحده هر كدام به ترتيب 23 و 14 درصد بودجه‌هاي خود را به اين امر اختصاص دادند. رهبر جهان آزاد در ميان متحدين غربي به لحاظ سرمايه‌گذاري دولتي در منابع قدرت نرم در سال 1975 رتبه پنجم را كسب كردند.19
با پايان جنگ سرد، امريكايي‌ها به تخصيص بودجه و سرمايه‌گذاري در قدرت نرم علاقه بيشتري پيدا كردند. از سال 1963 تا 1993، بودجه فدرال 15 برابر افزايش يافت، اما بودجه آژانس اطلاع‌رساني ايالات متحده تنها 5/6 برابر افزوده شد. اين آژانس در اواسط دهه 1960 بيش از 12 هزار كارمند داشت كه اين رقم بالاترين تعداد آن بود، اما در سال 1994 اين رقم به 9 هزار و در آستانه تصاحب آن به وسيله وزارت امور خارجه به 6715 كارمند رسيد.20 به نظر مي‌رسد قدرت نرم به كالاي بي‌مصرفي تبديل شده بود. بين سال‌هاي 1989 و 1999 بودجه آژانس مزبور تا 10 درصد كاهش يافت. در حالي كه برنامه‌هاي راديو دولتي در طول جنگ سرد نيمي از جمعيت شوروي را هر هفته و 70 تا 80 درصد جمعيت اروپاي شرقي را پوشش مي‌داد، در آغاز قرن جديد تنها 2 درصد از جمعيت عرب به راديو صداي امريكا گوش مي‌دادند.21 منابع شعبه آژانس اطلاع‌رساني ايالات متحده در اندونزي، بزرگ‌ترين كشور مسلمان جهان، به نصف رسيد. از سال 1995 تا 2001، مبادلات فرهنگي و آكادميك از 45 هزار در سال به 29 هزار رسيد و بسياري از كتابخانه‌ها و مراكز فرهنگي در دسترس بسته شدند.22 در حالي كه بي‌بي‌سي هر هفته در سرتاسر جهان 150 ميليون شنونده داشت، راديو صداي امريكا كمتر از 100 ميليون مخاطب داشت.23 قدرت نرم به گونه‌اي با جنگ سرد عجين شده بود كه كمتر امريكايي متوجه روي دادن انقلاب اطلاعاتي بود و به اين ترتيب قدرت نرم بي‌اهميت شده بود. تنها پس از سپتامبر 2001 بود كه امريكاييان به اهميت سرمايه‌گذاري در قدرت نرم دوباره پي‌بردند و حتي پس از آن بود كه راديو صداي امريكا در سال 2003 توليدات زبان انگليسي‌اش را تا 25 درصد كاهش داد.24
ديپلماسي عمومي در عصر اطلاعات

انعكاس تصوير مثبت از يك كشور امر جديدي نيست، اما شرايط براي قدرت نرم در سال‌هاي اخير به نحو چشمگيري متحول شده است. به يك دليل، تقريباً نيمي از كشورهاي دنيا اكنون داراي دمكراسي هستند.25 الگوي رقابتي جنگ سرد به عنوان يك راهنما براي ديپلماسي عمومي كم‌اهميت شده است. در حالي كه هنوز تهيه و ارائه اطلاعات دقيق به مردم كشورهايي نظير برمه و سوريه – جايي كه حكومت اطلاعات را كنترل مي‌كند – به شمار مي‌آيد، نياز جديدي نيز براي ايجاد تصويري مطلوب در افكارعمومي كشورهايي نظير مكزيك و تركيه احساس مي‌شود، كشورهايي كه در آن پارلمان‌ها مي‌توانند بر تصميم‌گيري تأثير بگذارند. زماني كه امريكا براي جنگ با عراق به دنبال حمايت چنين كشورهايي بود، هدر دادن قدرت نرم به وسيله دولت به جاي ايجاد محيط توانمند براي سياست‌هايش، محيطي ناتوان فراهم كرد. شكل‌گيري افكارعمومي حتي زماني مهم‌تر شد كه حكومت‌هاي اقتدارگرا جاي خود را به دمكراسي‌ها دادند. حتي زماني كه رهبران خارجي صميمي هستند، اگر مردم و پارلمان آنها تصويري منفي از امريكا و سياست‌هايش داشته باشند، آزادي عمل آنها ممكن است محدود شود. در چنين شرايطي، ديپلماسي‌اي كه افكارعمومي را هدف گرفته مي‌تواند همانند ارتباطات ديپلماتيك طبقه‌بندي شده سنتي در ميان رهبران براي نتايج و پيامدها مهم باشد.
اطلاعات، قدرت است و امروزه بخش اعظم مردم جهان به اين قدرت دسترسي دارند. ديگر گذشت آن روزها كه تيم‌هاي كوچكي از مقامات و كارمندان وزارت امور خارجه سوار جيپ مي‌شدند و به پس‌كرانه‌هاي امريكاي لاتين و ديگر مناطق دوردست دنيا مي‌رفتند تا فيلم‌هاي حلقه‌اي را براي مخاطبان محدودي به نمايش بگذارند.26 پيشرفت‌هاي فناوري به كاهش چشمگير هزينه‌هاي پردازش و انتقال اطلاعات منجر شده است. نتيجه اين تحولات انفجار اطلاعات است كه يك پارادوكس وفور ايجاد كرده است.27 وفور اطلاعات به كمبود توجه منجر مي‌شود. زماني كه افراد غرق در انبوه اطلاعات پيش روي خود هستند، به سختي چيزي را كه بر آن تمركز مي‌كنند مي‌توانند تمييز دهند. توجه به جاي اطلاعات به منبع نايابي تبديل مي‌شود و آنهايي كه مي‌توانند از به هم ريختگي و آشوب، اطلاعات ارزشمند را تشخيص و تمييز دهند، قدرت به دست مي‌آورند.

علاوه بر اين، مردم بيشتر نگران تبليغات شده‌اند. براي سردبيران، اعتبار، منبع مهمي براي قدرت نرم است. شهرت حتي مهم‌تر از گذشته شده است و نزاع‌هاي سياسي مهمي بر سر ايجاد و نابودي اعتبار روي مي‌دهند. حكومت‌ها نه تنها براي كسب اعتبار با يكديگر به رقابت مي‌پردازند، بلكه با دامنه گسترده‌اي از جايگزين‌ها از جمله رسانه‌هاي خبري، شركت‌ها، سازمان‌هاي غيردولتي، سازمان‌هاي بين دولتي و شبكه‌هاي اجتماعات علمي نيز رقابت مي‌كنند.

سياست، محل نزاع و رقابت اعتبار شده است. جهان سياست قدرت سنتي، به طور كلي به اين مطلب مي‌پردازد كه كدام ارتش يا اقتصاد پيروز مي‌شود. دو تن از كارشناسان مؤسسه رند در امور سياست و اطلاعات مي‌گويند: «سياست در عصر اطلاعات ممكن است در نهايت به اين مسئله محدود باشد كه كدام خبر پيروز مي‌شود.»28 حكومت‌ها با يكديگر و با ديگر سازمان‌ها رقابت مي‌كنند تا اعتبارشان را تقويت و دشمنان خود را تضعيف كنند. براي نمونه مي‌توان به نزاع ميان صربستان و ناتو براي شكل دادن به تفاسير حوادث كوزوو در سال 1999 و حوادث صربستان يك سال بعد اشاره كرد. پيش از تظاهراتي كه به سرنگوني اسلوبودان ميلوسويچ در اكتبر 2000 منجر شد، 45 درصد بزرگسالان صربستان به راديو اروپاي آزاد و صداي امريكا گوش مي‌دادند، در حالي كه 31 درصد به راديو بلگراد،29 راديوي دولتي صرب، گوش مي‌دادند. علاوه بر اين، راديو ب92
 به عنوان راديوي جايگزين داخلي، دسترسي به اخبار غربي را مهيا مي‌كرد و زماني كه حكومت كوشيد آن را ببندد به فراهم كردن چنين اخباري در اينترنت ادامه مي‌داد.30
شهرت همواره در سياست جهاني اهميت داشته است، اما نقش اعتبار به خاطر پارادوكس وفور يا فراواني به منبع قدرت مهم‌تري تبديل شده است. اطلاعاتي كه به نظر مي‌رسد تبليغات هستند ممكن است نه تنها مايه تحقير باشند بلكه اگر شهرت و اعتبار كشور را از بين ببرد ممكن است نتيجه عكس بدهد. ادعاهاي اغراق‌آميز درباره قريب‌الوقوع بودن نابودي سلاح‌هاي كشتارجمعي صدام حسين و قدرت گرفتن و تقويت روابط صدام با القاعده شايد به بسيج حمايت داخلي از جنگ عراق كمك كرد، اما فاش شدن اين ادعاهاي جعلي درآينده هزينه‌هاي زيادي براي اعتبار امريكا و بريتانيا به همراه داشت. تحت شرايط جديد، امروزه به كارگيري قدرت نرم مؤثرتر از قدرت سخت خواهد بود.

شكل‌گيري ديپلماسي عمومي

در سال 1963، ادوارد آر.مورو، مجري مشهور و مدير آژانس اطلاع‌رساني ايالات متحده در دولت كندي، ديپلماسي عمومي را به عنوان تعامل با كشورهاي خارجي و سازمان‌ها و افراد غيردولتي اعلام كرد.31 همان‌طوري كه مارك لئونارد، كارشناس بريتانيايي تصريح كرده است، آنهايي كه با اصطلاح ديپلماسي عمومي به مثابه حسن تعبيري براي تبليغات برخورد مي‌كنند از نكته‌ مهمي غافل هستند. تبليغات صرف فاقد اعتبار است و از اين رو مانند ديپلماسي عمومي نتيجه عكس مي‌دهد. ديپلماسي عمومي نيز تنها روابط عمومي نيست. انتقال اطلاعات و ارائه تصويري مثبت بخشي از آن محسوب مي‌شود، اما ديپلماسي عمومي، روابط طولاني مدتي را دربر مي‌گيرد كه يك محيط فعال براي سياست‌هاي دولتي ايجاد مي‌كند.

سه جنبه در ديپلماسي عمومي وجود دارد كه هر سه مهم‌اند و نيازمند تناسب‌هاي نسبي متفاوت از اطلاعات مستقيم دولت و روابط فرهنگي طولاني‌مدت هستند.32 نخستين و مستقيم‌ترين جنبه، ارتباطات روزانه است كه تبيين بستر تصميم‌هاي سياست خارجي و داخلي را دربر مي‌گيرد. پس از تصميم‌گيري، مقامات دولتي در دمكراسي‌هاي مدرن به طور معمول در خصوص آنچه به مطبوعات مي‌گويند و چگونگي آن، توجه بيشتري مي‌كنند. به طور كلي، آنها بر مطبوعات داخلي تمركز مي‌كنند، اما شركت‌هاي مطبوعات خارجي بايد مهم‌ترين هدف براي اولين جنبه ديپلماسي عمومي باشند. لئونارد هشدار مي‌دهد كه بسياري از حكومت‌ها در تبيين تصميم‌هاي داخلي براي مخاطبان داخلي‌شان اشتباه مي‌كنند و در تشخيص تأثير اقدامات آنها و تبيين‌هاي اقداماتشان در تصوير بين‌المللي كشورشان شكست مي‌خورند. براي مثال، پس از يك‌سري تصادفات در خطوط راه‌آهن، مطبوعات بريتانيا به طور مسخره‌آميزي بريتانيا را به مثابه كشوري جهان سومي توصيف كردند. بدون اشاره به مكان اين حوادث، برخي از مطبوعات خارجي نيز چنين عباراتي را در گزارش‌هاي خود تكرار كردند و اين امر به تصوير بريتانيا به عنوان يك كشور رو به اضمحلال كمك كرد.
اين جنبه، همچنين بايد آمادگي براي برخورد با بحران‌ها و ضدحملات را شامل شود. توانمندي‌ واكنش سريع باعث مي‌شود اتهامات غلط با اطلاعات گمراه‌كننده را با فوريت پاسخ داد. براي مثال، زماني كه شبكه الجزيره اولين نوار ويديويي اسامه بن‌لادن را در 7 اكتبر 2001 پخش كرد، مقامات ايالات متحده در پي جلوگيري از پخش پيام‌هاي بن‌لادن از شبكه‌هاي الجزيره و امريكا برآمدند. اما در عصر اطلاعات مدرن، متوقف كردن اين جريان نه تنها نااميد و دلسرد كننده بلكه خلاف ارزش‌هاي فضاي باز و آزادي است كه امريكا خود را سمبل آن مي‌داند. پاسخ بهتر، برگزار كردن برنامه‌هاي گفت‌وگوي امريكاييان با الجزيره و ديگر شبكه‌هاي تلويزيوني براي مقابله با حرف‌هاي نفرت‌آور بن‌لادن است. در حالي كه الجزيره و شبكه‌هاي خارجي ديگر عاري از تعصب نيستند، در عين حال به اقناع نياز دارند. درست همان‌طوري كه رئيس دفتر آنها در واشنگتن از امريكاييان در برنامه لطفاً با ما گفت‌وگو كنيد دعوت به سخنراني كرد.33
دومين بعد، ارتباط استراتژيك است، درست شبيه آنچه در مبارزه سياسي يا تبليغاتي روي مي‌دهد. مبارزات تبليغاتي يا سياسي حوادث نمادين و ارتباطاتي را در طول يك سال برنامه‌ريزي مي‌كند تا موضوعات مهم را تقويت كنند يا يك سياست حكومتي خاص را توسعه دهند. گاهي برنامه‌ريزي اين امر آسا‌ن‌تر از انجام آن است. براي مثال، در دهه 1990 در حالي كه شوراي بريتانيا، اين كشور را به عنوان يك جزيره مدرن، چندقومي و خلاق ارتقاء مي‌داد، اداره گردشگري بريتانيا، ديگر آژانس دولتي به شدت مشغول تبليغ سنت، آداب و تاريخ بريتانيا بود. علاوه بر اين، حوادث مي‌توانند چنين ننگي را تغيير و از مسير خارج كنند. براي نمونه، زماني كه بريتانيا در سال 2003 در خصوص حمايت امريكا در جنگ عراق با كشورهاي فرانسه و آلمان اختلاف پيدا كرد، تأكيد چندين ساله بر موضوع بريتانيا به عنوان عضو وفادار اتحاديه اروپا از بين رفت. اين امر در ديدگان عموم در بسياري از كشورها چهره بريتانيا را در نقش يك خدمتكار امريكا ترسيم كرد.
موضوعات خاص بر ابتكارات سياست خاص متمركز هستند. براي مثال، زماني كه دولت ريگان تصميم گرفت تصميم ناتو را براي آرايش موشك‌ها عملي كند و در عين حال با شوروي درباره برچيدن  موشك‌هاي ميان‌برد مذاكره مي‌كرد، اتحاد جماهير شوروي نيز با يك مبارزه هماهنگ شده درصدد بود تا با تحت تأثير قرار دادن افكارعمومي اروپا، آرايش موشك‌ها را ناممكن سازد. ايالات متحده بر ماهيت چند جانبه تصميم ناتو تأكيد داشت، كشورهاي اروپايي را تشويق مي‌كرد تا پيشگام باشند و از مشاركت‌كنندگان امريكايي غيردولتي به نحو مؤثري استفاده مي‌كرد تا با استدلال‌هاي شوروي مقابله كند. حتي با وجود اينكه نظرسنجي‌ها در آلمان دغدغه‌هاي باقي‌مانده در مورد سياست‌گذاري‌ را نشان مي‌داد، در عين حال معلوم شد كه دو سوم مردم آلمان حامي امريكا بودند. همان‌طوري كه جرج شولتز، وزير امور خارجه پيشين بعدها تصريح كرد: «فكر نمي‌كنم اگر يك برنامه فعال ديپلماسي عمومي داشته باشيم، بتوانيم آن را راست‌وريس كنيم. زيرا، شوروي‌ها در سرتاسر سال 1983 بسيار فعال بودند … با جنبش‌هاي صلح و با تمامي كوشش خود [شوروي] دوستان ما را در اروپا از آرايش موشك‌ها منصرف مي‌كردند.»34
سومين مرحله ديپلماسي عمومي، توسعه روابط پايدار با افراد كليدي در طول سال‌هاي طولاني از طريق كمك هزينه تحصيلي، مبادلات، آموزش، سمينارها، كنفرانس‌ها و دسترسي به كانال‌هاي رسانه‌اي است. در طول سال‌ها، نزديك به هفت هزار نفر در مبادلات فرهنگي و دانشگاهي شركت كرده‌اند و اين مبادلات به آموزش رهبران سياسي همچون انورسادات، هلموت اشميت و مارگارت تاچر كمك كرده‌اند.35
شارلوت بيرس، معاون سابق وزير امور خارجه در امور ديپلماسي عمومي خاطرنشان ساخت كه چنين مبادلاتي بيش از 200 تن از سران پيشين يا جاري دولت را دربر مي‌گرفت كه نيمي از رهبران در ائتلاف عليه تروريسم از ملاقات‌كنندگان مبادله‌اي بودند. او گفت: «اين امر بهترين خريد در حكومت بوده است.»36 كشورهاي ديگر نيز چنين برنامه‌هايي دارند. براي نمونه، ژاپن با آوردن 6 هزار جوان خارجي در هر سال از 40 كشور دنيا براي آموزش زبانشان در مدارس ژاپني دست به توسعه يك برنامه مبادله‌اي جالب زد و انجمن فارغ‌التحصيلان را تشكيل داد تا دوستي و مودت را بين آنها حفظ كند.

هر كدام از اين سه بعد ديپلماسي عمومي نقشي مهم در كمك به ايجاد يك تصوير خوشايند از كشور ايفا مي‌كنند كه مي‌تواند چشم‌اندازهاي كشور را براي به دست آوردن نتايج مطلوب‌اش بهبود بخشد؛ اما حتي بهترين تبليغات و آگهي نمي‌تواند توليدي را كه مردم نمي‌پسندند به فروش برساند و سياست‌هايي كه متكبرانه هستند احتمال دارد به جاي توليد قدرت نرم، به تحليل بروند. در بهترين حالت خوش‌بيني، روابط ديرين دوستي ممكن است ديگران را وادار كند تا اندكي در واكنش‌هايشان مسامحه داشته باشند.

اگر استراتژي ارتباطات خلاف جهت سياست‌گذاري باشد نمي‌تواند كارساز بيفتد. دو صد گفته چو نيم كردار نيست و ديپلماسي عمومي كه به نظر مي‌رسد براي بازتاب قدرت سخت صرفاً نمايش و ظاهرسازي است، محال است موفق باشد. مايكل باتلر
، يك ديپلمات بريتانيايي كه از ايالات متحده تمجيد مي‌كند، توضيح داد، اگر حكومت شما سودجو، ارتجاعي و بي‌ثمر باشد، به توانايي‌تان در پيدا كردن مسير به طور جدي آسيب وارد خواهد كرد.»37 در سال 2003، نيوت گينگريچ، سخنگوي سابق مجلس نمايندگان امريكا، وزارت امور خارجه امريكا را به خاطر شكست در ارائه تصوير مثبت از سياست خارجي امريكا مورد انتقادهاي شديد قرار داد؛38 اما ارائه اين تصوير نيازمند توجه به بازارهايتان است و از اين منظر نقص و اشتباه برعهده وزارت امور خارجه است. براي مثال، گينگريچ از ملحق نشدن امريكا به كميسيون حقوق بشر در سازمان‌ ملل متحد در سال 2001 انتقاد كرد؛ اما اين انتقاد در تلافي شكست امريكا در توجه به وظايفش در سازمان‌ ملل (سياستي كه از كنگره نشئت مي‌گيرد) و سياست‌هاي يكجانبه‌گرايي دولت بوش برمي‌گردد‌ (كه اغلب ريشه در ديگر وزارت‌خانه‌هاي اجرايي عليه هشدارهاي وزارت خارجه دارد). سناتور چارلز هاگل از جمهوري‌خواهان ايالت نبراسكا
 خاطرنشان ساخت كه بعد از يازده سپتامبر بسياري از افراد در واشنگتن ناگهان از نياز به يك ديپلماسي عمومي احيا شده سخن گفتند. ما نيازمند بازبيني در بنيان‌هاي رهيافت ديپلماتيك‌مان هستيم؛ … سياست و ديپلماسي بايد مطابقت داشته باشند؛ يا بازاريابي مانع آشفته‌كننده‌اي براي پيام‌هاي مختلف مي‌شود.39 ديپلماسي عمومي كارامد يك خيابان دوطرفه‌اي است كه شامل گوش دادن و صحبت كردن است. قدرت نرم مبتني بر ارزش‌هاي مشترك است. به همين دليل است كه مبادلات اغلب مؤثرتر از پخش و توليد برنامه است. طبق تعريف، قدرت نرم بدان معني است كه ديگران نيز همان نتايجي را مي‌خواهند كه شما مي‌خواهيد و اين امر نيازمند اين فهم است كه چگونه آنها به پيامتان گوش فرامي‌دهند و بر همان اساس تنظيم مي‌كنند. فهم هدف مخاطب نيز حائز اهميت است. اما اختصاص بودجه براي پژوهش در مورد افكارعمومي خارجي متأسفانه هر سال 5 ميليون دلار است و در طول دهه گذشته نيز اين ميزان كاهش يافته است.40
گوش خارجي‌ها را بردن و نصيحت كردن مدام آنها، بهترين راه هدايت و تغيير آنها نيست. اغلب، رهبران سياسي فكر مي‌كنند مسئله تنها اين است كه ديگران فاقد اطلاعات هستند و اگر آنها آنچه را كه ما مي‌دانيم مي‌دانستند، اشياء را مثل ما خواهند ديد. اما همه اطلاعات از طريق فيلتر‌هاي فرهنگي عبور مي‌كنند و پذيرفته مي‌‌شوند و اظهارات جعلي و ساختگي به ندرت آن گونه كه موردنظر است شنيده مي‌شوند. حرف زدن كمتر از اعمال و نمادهايي كه نشانگر حرف زدن هستند، مؤثر مي‌باشد. به همين دليل، ابتكارات دولت بوش در كمك‌هاي فزاينده به توسعه و يا مبارزه با ايدز اهميت زيادي دارد.

توليد و پخش مهم است اما ارائه آن از طريق اينترنت نيز بايد آن را تكميل كند. در حالي كه در بسياري از كشورهاي جهان تنها نخبگان هستند كه به اينترنت دسترسي دارند، درست در همان كشورها افراد زيادي هستند كه از داشتن يك تلفن محروم هستند (حتي يك دستگاه كامپيوتر ندارند)، و از اين رو انعطاف‌پذيري و هزينه پايين آن باعث شده است كه اولين و دقيق‌ترين هدف اشاعه‌دهندگان اطلاعات باشد.

اينترنت همچنين شيوه انتقال اطلاعات را براي كشورهايي فراهم كرده است كه حكومتشان از فعاليت رسانه‌هاي سنتي جلوگيري مي‌كند. به اين ترتيب، اينترنت مي‌تواند به صورت داد و ستدي و به همراه مبادلات به كار برده شود. ارتباطات رودررو همچنان مؤثر هستند، اما اينترنت مي‌تواند آن را تكميل و تقويت كند. براي نمونه، اينترنت مي‌تواند شبكه‌هاي مجازي و واقعي افراد جواني را ايجاد كند كه مي‌خواهند درباره فرهنگ يكديگر اطلاعات به دست آورند. يا ايالات متحده مي‌تواند از ژاپن درس بگيرد و درباره زبان و فرهنگ امريكا به جوانان خارجي هر ساله در مدارس امريكايي آموزش‌هايي را ياد بدهد. در اين صورت، فارغ‌التحصيلان اين برنامه‌ها مي‌توانند انجمن‌هايي را تشكيل بدهند كه همچنان از طريق اينترنت با يكديگر ارتباط برقرار كنند.

برخي كشورها به طور تقريبي همه ديپلماسي عمومي‌شان را به وسيله عمل تحقق مي‌بخشند نه پخش و توليد برنامه. براي مثال مي‌توان به نروژ اشاره كرد. نروژ تنها پنج ميليون جمعيت دارد، فاقد يك زبان بين‌المللي يا فرهنگ فراملي است، مكان مهم يا مركز سازمان‌ها يا شركت‌هاي چندمليتي نيست و حتي عضو اتحاديه اروپا هم نيست. بي‌گمان، نروژ با اولويت بخشيدن مداوم به مخاطبان مورد هدفش و تمركز بر يك پيام واحد – نروژ به عنوان نيرويي براي صلح در جهان – يك حضور دائمي در جهان را توسعه داده است.41 از جمله فعاليت‌هاي نروژ مي‌توان به ميانجي‌گري منازعه در خاورميانه، سري‌لانكا و كلمبيا و نيز بودجه‌هاي كمكي فراوانش به اين كشورها و شركت پيوسته در نيروهاي حافظ صلح اشاره كرد. البته، همه اقدامات و اعمال نروژي‌ها با اين پيام همخواني ندارد. سياست‌هاي داخلي صيد وال در نروژ گاهي موجب نارضايتي و اعتراض در ميان طرفداران محيط‌ زيست مي‌شود، اما به طور كلي، نروژ نشان مي‌دهد كه چگونه يك كشور كوچك مي‌تواند از يك موقعيت ديپلماتيكي استفاده كند كه تصوير و نقشش را تقويت كند.

نه تنها رفتار و اعمال بايد واژه‌ها را تقويت كنند بلكه يادآوري اين نكته نيز مهم است كه واژگان و تصاوير يكسان كه در ارتباط با يك مخاطب داخلي موفق هستند شايد تأثيرات منفي بر مخاطب خارجي بگذارند. زماني كه بوش از اصطلاح محور شرارت درباره عراق، ايران و كره شمالي استفاده كرد، اگرچه به لحاظ داخلي موفقيت‌هايي كسب كرد، اما خارجي‌ها به شرايط ديپلماتيكي متفاوت با يك برچسب اخلاقي واكنش نشان دادند. به همين سان، هرچند اعلاميه جنگ با تروريسم به بسيج حمايت عمومي و كنگره بعد از يازده سپتامبر كمك كرد؛ اما بسياري از افكارعمومي خارجي بر اين باور بودند كه ايالات متحده به سختي عليه مبارزه با تروريسم همكاري مي‌كند، به ويژه زماني كه ايده جنگ مدت نامشخص مي‌توانست براي زنداني كردن خارجي‌ها مورد استفاده قرار گيرد.
حتي اگر سياست و ارتباطات به طور همزمان فعال باشند، استفاده از منابع قدرت نرم در عصر اطلاعات دشوار است. همچنان كه ذكر شد، به يك دليل ارتباطات حكومت تنها بخش كوچكي از ارتباطات كلي در ميان جوامعي را تشكيل مي‌دهد كه در عصر آكنده از اطلاعات به سر مي‌برند. فيلم‌هاي هاليوودي كه بنيادگرايان ديني را در ديگر كشورها آزرده خاطر مي‌سازند و يا ميسيونرهاي امريكايي كه به آيين اسلام اهانت مي‌كنند همواره خارج از كنترل حكومت هستند. برخي منتقدين معتقدند كه امريكايي‌ها بايد به ناگزير بپذيرند و به نيروهاي بازار هشدار بدهند كه مراقب بازتاب فرهنگ و تصوير آن در خصوص مردم ساير ملل باشند. چرا پول شما به صداي امريكا ريخته مي‌شود. زماني كه سي‌ان‌ان
، ان‌اس‌ان‌بي‌سي
 يا فاكس‌نيوز
 مي‌توانند اين كار را مفت و مجاني انجام دهند؟ اما چنين نتيجه‌گيري سطحي است. نيروهاي بازار تنها جنبه‌هاي سودمند فرهنگ امريكا را ترسيم مي‌كنند و به اين ترتيب تصاوير بيروني يك كشور تك بعدي را تقويت مي‌كنند.

حمايت دولتي از مبادلات فرهنگي اغلب تأثيرات مهمي بر نخبگان خارجي مهم داشته است. روابط طولاني‌مدت توسعه همواره در كوتاه‌مدت سودمند نيست؛ بنابراين، ترك كردن بازار ممكن است منجر به كاهش سرمايه‌گذاري شود. در حالي كه آموزش عالي ممكن است مخارج زيادي را متحمل شود و سازمان‌هاي غيردولتي مي‌توانند كمك كنند، بسياري از برنامه‌هاي مبادله‌اي بدون حمايت دولتي كاهش مي‌يابند. شركت‌هاي خصوصي بايد در برابر نيروهاي بازار پاسخگو باشند تا آنها در تجارت باقي بمانند. اگر بازاري براي توليد و پخش در زبان‌هاي صرب – كرواسي يا پشتو وجود نداشته باشد، شركت‌ها به آن زبان‌ها برنامه پخش نخواهند كرد. گاهي، شركت‌هاي خصوصي اگر سود بهتري كنند با فشارهاي سياسي حكومت‌هاي خارجي فرو خواهند ريخت- شاهد اين امر روش روپرت مورداخ در مورد بي.‌بي.‌سي بود كه برخي برنامه‌هاي انتقادي در مورد چين پخش كرد كه از تلويزيون ماهواره‌اي‌اش از دهه 1990 براي آن كشور پخش مي‌شود.
همزمان، به طور كلي نحله پست مدرن به اقتدار مظنون و به اغلب حكومت‌ها بي‌اعتماد هستند. بنابراين، حكومت‌ها ترجيح مي‌دهند در پشت پرده باشند و با بازيگران خصوصي همكاري كنند. برخي سازمان‌هاي غيردولتي بيشتر از دولت‌ها از اعتماد برخوردارند و اگرچه به سختي قابل كنترل هستند اما كانال‌هاي سودمندي براي ارتباط به شمار مي‌آيند. بنيادهاي امريكايي همچون فورد، سورس، و كارنگي و بسياري ديگر از سازمان‌هاي غيردولتي نقش مهمي در تثبيث دمكراسي در اروپاي شرقي پس از جنگ سرد ايفا كردند. بنياد بيل و ملينداگيتس براي مبارزه با بيماري‌هاي واگير در آفريقا از بسياري از دولت‌ها نقش بيشتري ايفا كردند. براي كشورهايي همچون انگليس و امريكا كه داراي جمعيت مهاجر چشمگيري هستند، مهاجرت مي‌تواند ارتباطات تخصصي به لحاظ زباني و فرهنگي مهيا كند. پيشگام ايجاد رابطه ميان احزاب سياسي در كشورهاي متفاوت آلمان بود، كشوري كه احزاب مهم براي ارتباطات خارجي بنيادهايي دارند. و بيشتر توسط بودجه‌هاي دولتي مورد حمايت قرار مي‌گيرند. در زمان دولت ريگان، امريكا پيشگام اين امر بود، به طوري كه بنياد ملي دمكراسي را تأسيس نهاد كه براي مؤسسه دمكراتيك ملي و مؤسسه جمهوري‌خواهان بين‌المللي و نيز اتحاديه‌هاي تجاري و اتاق‌هاي بازرگاني به منظور توسعه دمكراسي و جامعه مدني در فراسوي مرزها، كمك مالي تأمين مي‌كرد.

شركت‌هاي امريكايي نيز مي‌توانند نقش مهمي ايفا كنند. نمايندگان اين شركت‌ها بيشتر از نمايندگان دولت با مردم از نزديك در تماس هستند. برخي تاجران خيرخواه پيشنهاد كرده‌اند پيش از آنكه نمايندگان شركت‌ها را به خارج بفرستند شركت‌ها مي‌توانند آموزش آنها را برعهده بگيرند. همچنين شركت‌ها مي‌توانند در حمايت از پروژه‌هاي ديپلماسي عمومي پيشگام باشند.42
سود ديگر براي ديپلماسي عمومي غيرمستقيم اين است كه اغلب مي‌تواند در مبادلات فرهنگي ريسك كند. گاهي براي دولت‌ها مشكل است تا از هنر قلمه‌زني كه مورد پسند نخبگان خارجي است اما داخلي‌ها چندان علاقه‌اي به آن ندارند، حمايت كنند. براي نمونه، زماني كه وزارت امور خارجه امريكا نمايشگاه هنرهاي مدرن را در سال 1947 برپا كرد، هدر دادن دلارهاي ماليات دهندگان در مطبوعات به باد ريشخند گرفته شد و حتي رئيس‌جمهور ترومن به خاطر نمايش دادن مردمان نيمه لخت، اين نمايشگاه را به باد انتقاد گرفت.43 در حالي كه حكومت‌ها از سست شدن كنترلشان با بهره‌گيري از ديپلماسي عمومي غيرمستقيم اكراه دارند، اما بايد به خاطر سپرد آنچه را كه آنها در كنترل از دست مي‌دهند مي‌توانند با مشاركت با سازمان‌هاي خصوصي به دست آورند.

يكي از شيوه‌هاي حفظ كنترل و در عين حال نشان دادن خيال باطل دولتي نبودن تأمين بودجه محرمانه به وسيله سازمان‌هاي جاسوسي است. براي نمونه، سازمان اطلاعاتي مركزي به طور محرمانه از بودجه‌هاي سازمان‌هاي فرهنگي نظير كنگره آزادي فرهنگي در اوايل جنگ سرد حمايت مي‌كرد. حتي در آن زمان، بدگماني‌ها و بي‌اعتمادي‌هايي نيز وجود داشت. «در تلخ‌ترين عبارت، مسئله اين بود كه چگونه مي‌توان از آزادي فكري به مثابه تبليغات استفاده كرد بي‌آنكه تبليغات را وارد فرايند نمود… منطق سياسي اين وضعيت جديد شامل دستكاري پنهاني آرمان‌هاي ليبرال و هواداران آنها است.»44 اما پنهان‌كاري تنها تا زماني كارساز است كه بتوان آن را حفظ كرد و اين امر در عصر اطلاعات به ويژه در يك دمكراسي امريكايي با مطبوعات و كنگره‌اي قوي، دشوار است؛ در انگليس نيز همين‌طور، وقتي كه مسئله‌اي افشا مي‌شود (همانند اخبار دخالت سي‌.آي‌.اي در مبادلات فرهنگي كه به وسيله گزارش‌هاي مطبوعاتي و شنودهاي كنگره‌اي در دهه 1970 افشا شد)، هزينه از دست دادن اعتبار ممكن است بسيار بالا باشد. به طور كلي، بهتر است درباره تأمين بودجه صادق باشيم و اعتمادي دوسويه ايجاد كنيم.
البته، اين امر بدان معني نيست كه سي‌.آي‌.اي هيچ نقشي در توليد قدرت نرم ايفا نمي‌كند. بلكه برعكس، توسعه اعتماد و روابط طولاني‌مدت دوستانه با سازمان‌هاي اطلاعاتي خارجي و مبادله اطلاعات مي‌تواند تأثير قدرتمندي بر درك كشورهاي ديگر از امريكا و حوادث جهان داشته باشد. اگر قدرت نرم شامل شكل‌دهي به برداشت‌هاي ديگران باشد، مبادله اطلاعات يك منبع مهم قدرت نرم به شمار مي‌آيد. در چنين بسترهايي، مبادله اطلاعات طبقه‌بندي شده ممكن است تأثيري مستقيم و قدرتمند بر سياست داشته باشد. گاهي اگر اطلاعات به تنهايي معتبر باشد مي‌تواند سياست كشور ديگر را تغيير دهد؛ به همين دليل، شكست‌هاي اطلاعاتي و مبالغه اطلاعاتي براي اهداف سياسي در پيش از جنگ عراق به قدرت نرم امريكا آسيب‌ زيادي وارد كرد. در اين ماجرا، نه تنها اعتبار كلي كشور آسيب ديد، بلكه يك كانال بسيار مؤثر نيز تضعيف شد. كمتر احتمال خواهد داشت كه كشورهاي ديگر به گزارش‌هاي اطلاعاتي امريكا در آينده اعتماد و باور داشته باشند.

ارتش نيز مي‌تواند نقش مهمي در ايجاد قدرت نرم ايفا كند. افزون بر فضاي قدرتي كه توانمندي‌هاي قدرت سخت ايجاد مي‌كند، ارتش گستره بيشتري در مبادلات افسران، آموزش مشترك و برنامه‌هاي پشتيباني با كشورهاي ديگر در زمان صلح دارد. برنامه‌هاي آموزش تحصيلي و نظامي بين‌المللي پنتاگون شامل نشست‌هايي در دمكراسي و حقوق‌بشر توأم با آموزش نظامي هستند. همان‌‌طوري كه ويليام پري، وزير دفاع پيشين خاطرنشان مي‌سازد، ارتباط‌هاي ارتش با ارتش مي‌تواند با توسعه ارتباطات و كمك به شكل‌دهي نگاه مقامات نظامي خارجي در جهت رويكردهاي امريكايي، جنبه‌اي از دفاع پيشگيرانه را تشكيل بدهد. در زمان‌هاي مختلف، چنين ارتباط‌هايي كانال‌هاي نفوذي را مهيا مي‌كنند كه به وسيله ابزارهاي ديپلماتيك عادي در دسترس قرار نمي‌گيرد. در واقع، برخي از صاحب‌نظران نگران هستند كه گاهي پنج فرمانده منطقه‌اي نظامي امريكا منابع و دسترسي بيشتر و بهتري نسبت به سفيران در كشورهاي ديگر دارند.45
در زمان جنگ، عمليات رواني نظامي شيوه مهمي براي نفوذ بر رفتار خارجي و حتي از ميان برداشتن ابزارهاي نظامي است. براي نمونه، نيروي رهگير دشمن مي‌تواند با موشك كروز نابود شود يا توسط نيروهاي زميني دستگير شود؛ يا سربازان دشمن مي‌توانند متقاعد شوند كه پراكنده شوند و بدون دفاع پست خود را ترك كنند. عمليات رواني اغلب شامل فريب و ارائه اطلاعات غلط است كه در جنگ مؤثر است اما در زمان صلح نتيجه عكس مي‌دهد. مديريت اخبار براي كاهش برداشت‌هاي مغرضانه در تاكتيك‌هاي جنگ نيز حائز اهميت است. تشديد سانسور همواره نتيجه درست ندارد. جنبه‌اي از قدرت نرم كه پنتاگون در جنگ دوم جهاني آن را به كار برد مسلح كردن خبرنگاران بود. جاي دادن خبرنگاران در پايگاه‌هاي نظامي، راهبرد صدام حسين را در ايجاد نفرت بين‌المللي با اين ادعا كه امريكاييان عمداً غيرنظاميان را مي‌كشند، تضعيف كرد. برخلاف جنگ اول خليج‌فارس، زماني كه سي.‌ان.‌ان موضوعات را چارچوب‌بندي كرد، گسترش فناوري اطلاعات و ظهور شبكه‌هاي جديدي نظير الجزيره در دهه آتي نيازمند يك استراتژي جديد براي جلوگيري از آسيب وارد كردن به قدرت نرم امريكا در بستر جنگ بود. جدا از اينكه موضوعات ديگري مطرح شد، جاي گرفتن خبرنگاران در پايگاه‌هاي خط مقدم تاكتيكي موفق در شرايط زمان جنگ در عصر اطلاعات بود.

مشكلات نقش ارتش در به كارگيري قدرت نرم زماني ظهور مي‌يابد كه ارتش تلاش مي‌كند تاكتيك‌هاي زمان جنگ را در وضعيت‌هاي مبهم به كار گيرد. اين امر به ويژه در جنگ تعريف نشده جاري عليه تروريسم مشاهده مي‌شود كه تمايز ميان فعاليت‌هاي غيرنظامي طبيعي و جنگ مبهم است. در سال 2002، پنتاگون با نااميدي از ديپلماسي عمومي امريكا طرح‌هايي را براي اداره نفوذ استراتژيك توسعه داد كه احتمالاً موضوعات خبري دروغ براي سازمان‌هاي رسانه‌هاي خارجي فراهم كند تا بر كشورهاي دوست و غيردوست تأثير بگذارد.46 پس از آنكه طرح‌ها در مطبوعات فاش شد، دونالد رامسفلد، وزيردفاع امريكا خيلي سريع اين پروژه را تكذيب كرد؛ اما ديگر براي آسيب نخوردن اعتبار و قدرت نرم امريكا دير شده بود.
سرانجام، نگريستن به ديپلماسي عمومي تنها در چارچوب ستيزه‌جويانه اشتباه است. گاهي رقابت اطلاعات من در برابر اطلاعات شما وجود دارد، اما اغلب مي‌تواند براي هر دو طرف دستاوردهايي داشته باشد. ديپلماسي عمومي آلمان در طول جنگ سرد نمونه‌اي خوب از اين مورد است. در برابر ديپلماسي عمومي فرانسه كه به دنبال نشان دادن استقلالش از امريكا بود، موضوع و هدف اصلي ديپلماسي عمومي آلمان شناساندن خود در نقش متحد معتمد امريكا بود. از همين رو، اهداف اطلاعاتي سياست امريكا و آلمان به صورت دوطرفه تقويت‌كننده بودند.47 رهبران سياسي نيز ممكن است در اهداف به صورت دو‌طرفه و مشابه مبادله كنند؛ براي مثال، در ارتقاي دمكراسي و حقوق ‌بشر. در چنين شرايطي، دستاوردهاي مشتركي مي‌تواند از هماهنگي برنامه‌هاي ديپلماسي عمومي به دست آيد. ديپلماسي عمومي هميارانه نيز مي‌تواند به كاهش ترديدها و گمانه‌ها در مورد انگيزه‌هاي ملي محدود كمك كند.48
علاوه بر اين، زمان‌هايي وجود دارد كه همكاري از جمله تقويت تصوير عمومي نهادهاي چندجانبه از قبيل ناتو يا سازمان ملل متحد مي‌تواند براي حكومت‌ها استفاده از چنين ابزارهايي را به منظور انجام وظايف دشوار نظير صلح‌ برقراري، ارتقاي دمكراسي يا مبارزه با تروريسم سهل‌تر سازد. براي مثال، در طول جنگ سرد، ديپلماسي عمومي امريكا در چكسلواكي با همكاري و همياري ايالات متحده با انجمن‌هاي بين‌المللي كه حقوق بشر را تقويت مي‌كردند، تقويت گرديد.49 در سال 1975، كنفرانس چندجانبه هلسينكي در مورد امنيت و همكاري در اروپا، بحث حقوق ‌بشر وراي پرده‌هاي آهنين را مشروعيت بخشيد و پيامدهايي داشت كه براي آنهايي كه توافق و به اصطلاح پيمان نهايي را امضاء كردند، غيرمنتظره بود. همان‌طوري كه رابرت گيتس، رئيس سابق سي.‌آي‌.اي تصريح كرد، «به رغم مقاومت اوليه امريكاييان شوروي‌ها از روي ناچاري به كنفرانس هلسينكي در مورد امنيت و همكاري در اروپا روي آوردند و اين امر پايه‌هاي فروپاشي امپراطوري آنها را فراهم كرد.»50
مطالعه موردي: خاورميانه

خاورميانه چالش خاصي براي قدرت نرم و ديپلماسي عمومي امريكا به شمار مي‌آيد. اين منطقه نه تنها خانه‌ تروريست‌هايي بوده است كه در 11 سپتامبر به ايالات متحده حمله كردند، بلكه منطقه‌اي بوده كه خود را با مدرنيزاسيون تطبيق نداده است. نيمي از كشورهاي دنيا داراي دمكراسي هستند، اما هيچ يك از 22 كشور عرب داراي نظام دمكراتيك نيستند. رشد اقتصادي منطقه كند بوده و تقريباً نيمي از زنان بي‌سواد هستند و در نهايت منطقه با اقتصاد جهاني همگرايي خوبي ندارد. در سال 2003، بانك جهاني گزارش داد كه رشد درآمد سرانه در منطقه به طور متوسط از سال 2000 – 1985 حدود 5 درصد بوده است و اين در حالي است كه بالاترين هزينه‌هاي نظامي در جهان 6 درصد توليد ناخالص ملي است.51 كشورهاي عربي با جمعيتي بالاي 300 ميليون، به جز نفت و گاز كمتر از كشور فنلاند به جهان صادرات غيرنفتي دارند.52 شمار دانشمندان كشورهاي عربي حدود يك سوم دانشمندان جهان است.53 زاد و ولد و رشد جوانان بسيار زياد است، اما منطقه فرصت‌هاي مناسبي براي اشتغال افراد جوان ندارد. چهل و پنج درصد جمعيت جهان عرب زير 14 سال است و در نيم ربع قرن آتي اين جمعيت دو برابر خواهد شد. بيكاري حدود 20 درصد است. همزمان، خاورميانه آكنده از ارتباطات مدرني است كه بيشتر گرايش‌هاي ضدامريكايي دارند. ازا ين رو، اين منطقه چالش خاصي براي ديپلماسي عمومي محسوب مي‌شود.

در طول جنگ سرد، رهيافت امريكا به منطقه تقويت ثباتي بوده است كه از سرعت نفوذ شوروي جلوگيري و تهيه نفت براي اقتصاد جهاني، و امنيت براي اسرائيل را فراهم كند. راهبرد امريكا مديريت به وسيله رهبران مستبد و به هم نزدن اوضاع بود. دولت ريگان، حتي در برابر ايران اسلامي كه شاه ايران، متحد امريكا را سرنگون كرده بود، از صدام حسين در نقش عامل توازن حمايت كرد. به گفته ادوارد واكر، رئيس مؤسسه خاورميانه و سفير امريكا در كشورهاي متعدد: «در حالي كه ما از حقوق بشر، توسعه اقتصادي، دمكراسي و حكومت قانون صحبت مي‌كرديم، سياست‌هاي ما و توزيع منابع ما بازتاب سخنوري‌هايمان نبود. ما نه حكومت‌هاي منطقه را به چالش كشيديم و نه به تغيير آنها كمك كرديم.»55

پس از 11 سپتامبر، دولت بوش رهيافت جديد جاه‌طلبانه‌اي را در پيش گرفت. دولت بوش با كمك و توسل به مقايسه جنگ سرد و نقش امريكا در تحول اروپا، تصميم گرفت كه به تحول طولاني‌مدت در خاورميانه توجه كند. بركناري صدام حسين نخستين گام بود. كاندوليزا رايس، مشاور امنيت ملي سابق [وزير امور خارجه كنوني] استدلال كرد كه: «همان‌طوري كه آلمان دمكراتيك به ركن اصلي اروپاي جديد تبديل شد و امروز آزاد است و در صلح به سر مي‌برد، عراق متحول نيز مي‌تواند به مؤلفه كليدي در خاورميانه بسيار متفاوت تبديل شود كه در آن ايدئولوژي‌هاي تنفر ديگر جان تازه پيدا نخواهند كرد.»56 اما اعمال قدرت سخت در جنگ چهارهفته‌اي كه صدام حسين را سرنگون كرد امري آسان بود. آلمان و ژاپن نمونه‌هاي موفق پس از جنگ هستند كه هر دو از جوامعي نسبتاً همگن با طبقات متوسط مهم و مقاومت سازماندهي نشده در برابر اشغال امريكا برخوردار بودند. علاوه بر اين، داشتن نفت عراق هم خوب و هم بد است، زيرا اقتصادهايي كه مبتني بر نفت نيستند، براي ليبرال دمكراسي مساعد هستند. نكته ديگر اينكه، دمكراتيزه كردن بعد از جنگ دوم جهاني سال‌ها طول كشيد و قدرت نرم امريكا به مدد آن شتافت.
مقايسه جنگ سرد در نشان دادن نياز براي يك راهبرد طولاني‌مدت مفيد است، اما مي‌تواند گمراه‌كننده باشد. قدرت نرم بستگي به اراده دريافت‌كننده‌ها دارد و اختلافات فرهنگي ميان امريكا و اروپا به همان اندازه ميان امريكا و خاورميانه نبود. از اين رو، اروپا مستعد منابع قدرت نرم اين كشور بود. از سوي ديگر، تفاوت‌هاي فرهنگي مانع ريشه‌ گرفتن دمكراسي در ژاپن يا كره جنوبي نشد، هرچند با يك فاصله چهاردهه‌اي در مورد دومي. به اين ترتيب دمكراسي در ديگر كشورهاي مسلمان نظير تركيه و بنگلادش نيز كارساز است. موانع فرهنگي از غلبه‌ناپذيري به دور هستند.
دمكراسي فراسوي رأي دادن است كه در نهايت منجر به يك نفر، يك رأي، يك بار مي‌شود. از آنجايي كه رژيم‌هاي مستبد در خاورميانه مخالفان ليبرال خود را نابود كرده‌اند، اسلام‌گرايان تندرو اغلب تنها مخالف جايگزين در بسياري از كشورها محسوب مي‌شوند. اسلام‌‌گرايان تندرو، مقاومت را در برابر رژيم‌هاي فاسد تقويت كرده، به مخالفت با سياست‌هاي امريكا برخاسته و از مدرنيزاسيون همواره ترس داشته‌اند. آنها ليبرال دمكراسي را فاسد و در شكل سكس و خشونت نشان مي‌دهند و فيلم‌ها و تلويزيون امريكا نيز گاهي اين تصوير را تقويت مي‌كند. همزمان، اين مدرنيزاسيون است كه ايجاد اشتغال، آموزش، فرصت و امكانات بهداشتي بهتر را فراهم مي‌كند.
جاي خوشحالي است كه نظرسنجي‌ها نشان مي‌دهد اكثريت جمعيت در منطقه به منافع تجاري، ارتباطات و جهاني شدن تمايل دارند و فناوري امريكايي به طور عموم مورد استقبال قرار مي‌گيرد. با توجه به اين ناهمخواني بين ميانه‌روها در فرهنگ‌هاي كشورهاي عربي، هنوز فرصت انزواي افراط‌گرايان وجود دارد.
دمكراسي نمي‌تواند به زور تحميل شود. كليد موفقيت در سياست‌هايي قرار دارد كه به وسيله آنها اقتصادهاي منطقه‌اي باز شود، كنترل‌هاي بوروكراتيك كاهش يابد، رشد اقتصادي سرعت گيرد، نظام‌هاي آموزشي بهبود يابد و انواع تغييرات سياسي تدريجي كه در كشورهاي سياسي كوچكي نظير بحرين، عمان، كويت و مراكش صورت مي‌گيرد، مورد تشويق قرار گيرد. توسعه و تحول روشنفكران، گروه‌هاي اجتماعي و در نهايت كشورهايي كه نشان مي‌دهند ليبرال دمكراسي مي‌تواند با فرهنگ‌هاي محلي همخواني داشته باشد تأثير سودمندي بر شيوه‌هايي دارد كه ژاپن و كره نشان دادند دمكراسي مي‌تواند با ارزش‌هاي بومي در آسيا تركيب شود. اما اين امر همانند كاربست با مهارت منابع قدرت نرم امريكا زمان مي‌برد. بلافاصله پس از 11 سپتامبر، بسياري از امريكايي‌ها با اين پرسش مواجه شدند كه «چرا آنها از ما نفرت دارند؟» اما پاسخ اين بود كه بسياري از اعراب از ما نفرت ندارند. اگرچه بسياري ترسيدند، سوءبرداشت كردند و با سياست‌هاي امريكايي مخالفت كردند، اما بي‌ترديد برخي جنبه‌هاي فرهنگ امريكايي را پذيرفتند. علاوه بر اين، آنها در بسياري از ارزش‌ها نظير خانواده، باور ديني، و تمايل براي دمكراسي هم‌عقيده بودند. دلايل قدرت نرم روشن است و وجود دارد، اما كشور پيشگام ارتباطات در جهان با كمال تعجب در بهره‌برداري از آن فرصت‌ها دست و پا چلفتي عمل كرده است. براي مثال، تلاش گسترده براي توليد آگهي‌هاي تلويزيوني كه رفتار شايسته مسلمانان امريكايي را در داخل امريكا نشان بدهد تأثير اندكي داشت. به گفته منتقدان، نظرسنجي‌ها زمينه را خوب آماده نكرده بودند و گروه‌هاي متمركز و بسياري از مردم منطقه بيشتر نگران چيزي بودند كه به عنوان كاستي‌هاي سياست‌هاي امريكا تلقي مي‌كردند نه نگران اوضاع داخلي امريكا. نتيجه مسئله‌دار «يك ديپلماسي عمومي بود كه تصور را نسبت به واقعيت برجسته‌تر كرد.»57 همان طوري كه دانيل پلتكا
 از مؤسسه اينترپريز امريكا خاطرنشان مي‌سازد، «ما به مثابه كساني نگريسته‌ شديم كه اين حكومت‌هاي مزخرف را زنده نگه مي‌دارند.»58
در سال 2003، يك گروه مشاوره‌اي بي‌طرف در ديپلماسي عمومي كه درباره جهان عرب و اسلام تحقيق مي‌كرد اعلام كرد امريكا براي ديپلماسي عمومي در كشورهاي اكثراً مسلمان 150 ميليون دلار هزينه كرده كه 25 ميليون دلار از آن به برنامه‌هاي كمكي اختصاص داشته است. اين گروه نتيجه‌گيري كرد: «گفتن اينكه منابع مالي براي اين امر نامناسب هستند دست‌كم‌گيري بزرگي است.»59 علاوه بر ايجاد بخش جديدي با عنوان مدير ديپلماسي عمومي در كاخ سفيد، آنها ساخت كتابخانه‌ها و مراكز اطلاعاتي، ترجمه كتاب‌هاي لاتين به زبان عربي، افزايش بورس تحصيلي، بهبود حضور اينترنتي امريكا و آموزش مترجمان عربي و كارشناسان روابط عمومي را توصيه كردند.

ديپلماسي عمومي كارامد نيز مانند همه ديپلماسي‌هاي عمومي‌ ديگر در منطقه سه بعد دارد. امريكا در اولين بعد در برابر حوادث جاري، چابك و پاسخ سريعي خواهد داشت. ايستگاه‌هاي جديد پخش نظير راديو سوا
 كه به زبان عربي و در وسط اخبار موسيقي عرب پخش مي‌كند، گامي در جهت درست است، اما امريكايي‌ها بايد با رسانه‌هاي جديد نظير الجزيره و العربيه بيشتر همكاري كنند. بعد دوم، توسعه موضوعات استراتژيك است كه بايد شامل تبيين بهتر سياست‌هاي امريكايي به علاوه ترسيم امريكا در نقش يك كشور دمكراتيك باشد. براي نمونه، اين اتهام كه سياست‌هاي امريكا در قبال از دست رفتن هزاران زندگي مسلمان بي‌تفاوت است مي‌تواند با اشاره به دخالت‌هاي امريكا در بوسني و كوزوو كه جان مسمانان زيادي را نجات داد و همچنين كمك به كشورهاي مسلمان براي ارتقاي توسعه و مبارزه با ايدز، جبران شود. همان‌طوري كه ويليام برنز، معاون وزير امور خارجه در بخش امور خاور نزديك خاطرنشان ساخت: تغيير دمكراتيك بايد در دل يك دستور كار مثبت فراخ‌تري براي منطقه قرار گيرد و توأم با بازسازي عراق، تحقق برنامه رئيس‌جمهور در خصوص تشكيل دولت براي اسرائيلي‌ها و فلسطيني‌ها؛ و مدرنيزه كردن اقتصادهاي عرب باشد.»60
با اين حال، مهم‌تر از همه توسعه يك راهبرد طولاني‌مدت مبادلات فرهنگي و آموزشي خواهد بود كه يك جامعه مدني باز و ثروتمندي را در كشورهاي خاورميانه‌اي توسعه بدهد. در اين ميان سخنگويان اصلي امريكا، امريكايي‌ها نيستند بلكه جانشين‌هاي بومي هستند كه ارزش‌هاي امريكايي و نيز اشتباهات ما را مي‌فهمند.61
شركت‌ها، بنيادها، دانشگاه‌ها و ديگر سازمان‌هاي غيرانتفاعي و نيز دولت‌ها مي‌توانند بخشي از فعاليت‌هاي توسعه يك جامعه مدني باز را ارتقاء دهند. شركت‌ها و بنيادها مي‌توانند همچنين دست به تأمين فناوري بزنند تا به مدرنيزه كردن نظام‌هاي آموزشي كشورهاي عرب كمك كنند و آنها را فراتر از يادگيري‌هاي طوطي‌وار پيش ببرند. دانشگاه‌هاي امريكايي مي‌توانند برنامه‌هاي مبادلاتي براي دانشجويان و دانشكده‌ها تشكيل دهند. بنيادها نيز مي‌توانند از توسعه نهادهاي مطالعات امريكا در كشورهاي عربي حمايت كنند يا حرفه روزنامه‌نگاري را تقويت كنند. دولت‌ها نيز مي‌توانند از آموزش زبان انگليسي حمايت كرده و مبادلات دانشجويي را تأمين مالي كنند. به طور خلاصه، مسيرهاي زيادي براي يك راهبرد طولاني‌مدت كارامد وجود دارد تا منابع قدرت نرم ايجاد و اوضاع و شرايط توسعه دمكراسي تقويت شود. اما، همان‌طور كه پيش‌تر استدلال كردم، هيچ كدام از اينها مؤثر نخواهد افتاد مگر اينكه سبك و جوهره سياست‌هاي امريكا متناظر با پيام‌هاي دمكراتيك باشد.
آينده ديپلماسي عمومي امريكا

امريكايي‌ها نياز براي ديپلماسي عمومي را پس از 11 سپتامبر بار ديگر كشف كردند، اما هنوز خود را با پيچيدگي‌هاي به كارگيري قدرت نرم در عصر اطلاعات تطبيق نداده‌اند. برخي افراد اكنون برچيدن آژانس اطلاعاتي را يك اشتباه تلقي مي‌كنند، اما برعكس سازماندهي دوباره كارويژه‌هايش كه درون وزارت امور خارجه پراكنده بودند، هيچ اجماعي در مورد تشكيل دوباره آن وجود ندارد.62 مركز سخن‌پراكني جهان
 بر راديو صداي امريكا و نيز شماري از ايستگاه‌هاي پخش تخصصي كه بر كشورهاي خاصي متمركزاند، نظارت مي‌كند. شماري از گام‌هاي سودمند نظير ايجاد راديو سوا و راديو فردا كه براي ايران برنامه پخش مي‌كنند، برداشته شده است. يك دفتر ارتباطات جهاني نيز در كاخ سفيد ايجاد شده است؛ اما بيش از اينها نياز است.

شايد جالب‌تر از هر چيز اولويت پايين و كميابي منابع اختصاص داده شده براي توليد قدرت نرم باشد. هزينه كلي برنامه‌هاي ديپلماسي عمومي وزارت امور خارجه و برنامه‌هاي پخش بين‌المللي امريكا به بيش از يك ميليارد دلار نمي‌رسد؛ حدود 4 درصد از بودجه‌ها براي امور بين‌المللي كشور، حدود 3 درصد بودجه اطلاعاتي و 29 درصد بودجه نظامي. اگر ما يك درصد بودجه نظامي را براي ديپلماسي عمومي صرف كنيم – آنچه نيوتن مينو «يك دلار براي اشاعه انديشه‌ها، صد دلار براي سرمايه‌گذاري در بمب‌گذاري‌ها» مي‌نامد، آن تقريباً يك چهارم بودجه كنوني خواهد بود.63 همان‌طوري كه جدول 1-4 نشان مي‌دهد، امريكا كمتر از ديگر كشورها بر روي منابع قدرت نرم سرمايه‌گذاري مي‌كند.
جدول 1-4 مقايسه سرمايه‌گذاري‌ها در قدرت نرم و سخت64
	
	ديپلماسي عمومي
	دفاعي
	سال

	امريكا
	1.12B $
	B 347.9 $
	2002

	فرانسه
	1.05B $
	B 33.6 $
	2001

	بريتانيا
	1.00B $
	B 38.4 $
	2002

	آلمان
	218B $
	B 27.5 $
	2001

	ژاپن
	210B $
	B 40.3 $
	2001


ايجاد انسجام سياسي ميان ابعاد ديپلماسي عمومي و پيوند دادن آنها با موضوعات ديگر حائز اهميت است. براي مثال، به رغم ميزان در حال افول بازار دانشجويان بين‌المللي، به نظر مي‌رسد «حكومت امريكا فاقد معناي استراتژيك فراگير براي دليل اهميت مبادله است … در اين خلاء استراتژيك، مقابله با موانع روزانه كه دانشجويان در تلاش براي غلبه با آنها مواجهند، دشوار است.»65 هماهنگي كمتري در سياست مبادله‌اي با سياست‌هاي رواديد وجود دارد. پس از يازده سپتامبر، امريكايي‌ها بسيار نگران شده‌اند. همان‌طوري كه يكي از ناظران خاطر‌نشان ساخت، «اگرچه هوشياري بيشتري لازم است، اما اين شبكه گسترده انواع مردمي را كه اصلاً خطري به شمار نمي‌آيند دربر مي‌گيرد.»66 مأيوس كردن بي‌دليل چنين مردمي از آمدن به امريكا و اتخاذ چنين سياست‌هايي، منابع قدرت نرم ما را تضعيف خواهيد كرد.

ديپلماسي عمومي به حمايت بيشتري در كاخ سفيد نيازمند است. نيروي ضربتي در ديپلماسي عمومي شوراي روابط خارجي خواستار تشكيل دفتري به نام ساختار هماهنگي ديپلماسي عمومي در كاخ سفيد شد كه توسط طراحان رياست‌جمهوري هدايت مي‌شود. علاوه بر اين، نهادهاي جديد مي‌توانند ايجاد شوند تا به بسيج بخش خصوصي كمك كنند. اين امر نيز مي‌تواند با ايجاد يك واحد غيرانتفاعي به نام شركت ديپلماسي عمومي محقق شود تا تلاش‌هاي بخش خصوصي را سازماندهي كند.67 يك استراتژي موفقيت‌آميز نه تنها بايد بر پخش پيام‌هاي امريكا بلكه بايد بر ارتباطات دوجانبه‌اي متمركز شود كه بيشتر ابعاد غيرحكومتي جامعه را به خدمت بگيرد.
با اين حال، گذشته از همه اينها، امريكايي‌ها بايد از تفاوت‌هاي فرهنگي نيز بيشتر مطلع و آگاه شوند. ما بايد كمتر كوته‌نظر باشيم و بايد بيشتر به برداشت‌هاي خارجي اهميت دهيم و حساس باشيم. بوش در كنفرانس مطبوعاتي در يازده اكتبر 2001، ماهيت مشكل ما را ترسيم كرد: «در شگفتم كه چنين سوءبرداشتي از كشورمان وجود دارد كه مردم از ما متنفرند … من نيز مانند بيشتر امريكايي‌ها اصلاً نمي‌توانم آن را باور كنم. زيرا مي‌دانم كه چقدر ما خوب هستيم و بايد مسئوليت سنگيني را به انجام برسانيم.» اما نخستين گام در اين راه فهم اين نكته است كه از نظر ديگران سياست‌هاي ما چگونه است و از چه صافي‌هاي فرهنگي عبور مي‌كند كه بر چگونگي ادراك آنها از پيام‌هاي ما تأثير مي‌گذارد.

پوشش رسانه‌اي امريكا در ديگر كشورهاي جهان پس از پايان جنگ سرد به نحو چشمگيري كاهش يافته است. آموزش به زبان‌هاي خارجي همچنان ثابت مانده و افزايش نداشته است. زماني كه از سياست فرانسه در عراق خشمگين شديم، يكي از مورخان خاطرنشان ساخت، «چقدر ما از زماني كه مورخان امريكايي قادر بودند با مردم در مورد موضوعات ملي و بين‌المللي كه بر همه ما تأثير مي‌گذارد، ارتباط برقرار كنند، فاصله داريم.»68 براي كارامد شدن ديپلماسي عمومي در عصر اطلاعات، نيازمند تغيير رويكردها در داخل و خارج هستيم. به به‌كارگيري قدرت نرم نسبت به كارگيري قدرت سخت كمتر يكجانبه‌گرايانه است و ما اكنون بايد اين درس را فراگيريم.







� Alliance Francaise


� Office of inter – American Affaris


� Nelson Rockefeller


� Office of Wartime Information (OWI)


� Voice of America(VOA)


� Radio Liberty


� Radio Free Europe


� Slow media of cultural diplomacy


� Fast information media


� Reinhold Wagnleitner


� information


� intelijency


� United States information Agency


� Broadcating Board of G.vernors(BBG)


� B92


� Sir Michael Butler


� Nebraska


� CNN


� NSNBC


� FOX


� Danielle Pletka


� Sawa


� BBG





